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El presente documento describe los resultados de una revisión teórica sobre las 
relaciones sociales en el ámbito organizacional y la importancia que estas tienen en este  
particular contexto. Los objetivos que orientaron esta misiva fueron: 
1. Establecer los atributos esenciales del concepto de relaciones sociales. 
2. Identificar las aproximaciones psicológicas que han aportado a la comprensión 
de las relaciones sociales.  
3. Determinar los métodos de investigación utilizados por las aproximaciones 
psicológicas en el estudio del fenómeno de las relaciones sociales.  
4. Describir algunos de los hallazgos de las investigaciones psicológicas, que se han 
interesado por el impacto que tienen las relaciones sociales en el contexto laboral. 
5. Identificar las tendencias actuales a través de las cuales se estudian las relaciones 
sociales en los contextos organizacionales.  
El documento se estructura a través cuatro apartes: a) concepto y características de 
las relaciones sociales; b) perspectivas y modelos teóricos sobre las relaciones sociales, 
c) metodologías de estudio de las relaciones sociales y d) papel de las relaciones 
sociales en los contextos organizacionales.   
El procedimiento que se llevo a cabo para la realización de esta revisión fue el 
siguiente: a) establecimiento de parámetros de búsqueda de fuentes y referencias, b) 
búsqueda, lectura y análisis de fuentes c) integración y articulación de la información en 
un documento, d) análisis y elaboración de conclusiones.  
Para la búsqueda de artículos y textos de referencia se utilizaron las siguientes bases 
de datos: Ebsco, Proquest, Redalyc, Pubmed, Science direct, Scielo, Jstor, Eric y Dialnet 
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y se acudió a la búsqueda de libros de texto disponibles en la biblioteca de la 
Universidad del Rosario.  
Como justificación de la presente misiva es importante entender el porqué las 
relaciones sociales son importantes en cualquier ámbito de la vida y porque el interés de 
profundizar en ellas aplicadas al contexto organizacional.  
Todas las personas necesitan crecer en un entorno socialmente estimulante pues el 
crecimiento personal, en todos los ámbitos, necesita de la posibilidad de compartir, de 
ser y estar con los demás (familia, amigos, compañeros de clase, colegas de trabajo, 
etc.),  debido a esto son muchos los esfuerzos que se realizan en todos los contextos 
para favorecer un clima de relación óptimo que permita a cada persona beneficiarse del 
contacto con los demás, favoreciendo así un mejor rendimiento personal y/o profesional 
(Pinilla, 1972). 
Particularmente Vaughn, & Nowicki, (1999); Campo, Uchino, Vaughn, Reblin, 
Smith, & Holt-Lunstad, (2009) y Modie-Moroka, (2014), han evidenciado la 
importancia que tienen las relaciones sociales para el bienestar físico y la salud mental, 
de esta manera, estos autores plantean que las relaciones sociales, son amortiguadoras 
del estrés, son importantes para la satisfacción con la vida y tienen la capacidad para 
disminuir trastornos del estado de ánimo. De igual manera, estos autores resaltan la 
importancia de la personalidad y como esta influye en la percepción de soporte que 
tiene cada persona sobre sus relaciones, percepción que a la larga tiene relación con el 
estado de salud general del individuo (Campo et al. 2009). 
Concepto y características fundamentales de las relaciones sociales 
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Todas las personas establecen numerosas relaciones de diversa índole a lo largo de 
la vida y a través de estas intercambian y construyen experiencias, conocimientos, 
formas de sentir y de ver la vida; además de compartir necesidades, intereses y afectos 
(Pozo, Alonso, Hernández & Martos, 2005; Katz & Kahn, 1999). En esta línea de 
pensamiento, Reis & Downey (1999) formulan, que uno de los objetivos más 
importantes en la vida de las personas es el lograr establecer, mantener y mejorar las 
relaciones de pertenencia, comunión e intimidad.   
En la misma línea, Pozo, Alonso, Hernandez & Martos (2005) y Katz & Kahn 
(1999), formulan que las relaciones sociales son fundamentales en el desarrollo integral 
de la persona, ya que gracias a estos intercambios el individuo obtiene refuerzos 
sociales que favorecen la adaptación al contexto. Particularmente el interés por las 
relaciones sociales surge del descubrimiento de esta denominada necesidad de 
pertenencia o afiliación que es común a todo ser humano; en este sentido, la necesidad 
de pertenencia es concebida como un motivo humano que impulsa a establecer contacto 
social con los demás y a formar y mantener relaciones personales duraderas, positivas y 
con gran contenido de significado (Kassin, Fein & Rose, 2010). 
Las relaciones sociales a lo largo del tiempo han sido ampliamente estudiadas por 
diversas disciplinas como la antropología, la sociología, la psicología, la biología, entre 
otras (Argyle, 1992). Cada una de ellas, ha abordado el fenómeno desde un nivel de 
interés particular y aun cuando estos niveles de teorización han dado una definición 
propia sobre que son las relaciones sociales y cuál es su razón de ser, Argyle (1992) 
encuentra que existe una coincidencia respecto al concepto de “relación social”, en 
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aspectos tales como: implican una interacción entre mínimo dos personas, sugieren una 
frecuencia de contacto y duración y tienen un efecto entre sus miembros.   
Dada la complejidad del fenómeno, los conceptos y características definidas desde 
cada disciplina no son excluyentes, al contrario, pueden funcionar como un 
complemento en el que cada aporte particular suma en la elaboración de un concepto 
más incluyente y completo que se aproxime a la totalidad de lo que es una relación 
social o interpersonal.   
Algunos ejemplos de la diversidad conceptual y de posturas existentes sobre el 
fenómeno de las relaciones sociales son: 
Desde la Grecia clásica, Aristóteles las define como la necesidad personal de contar 
con la amistad de personas con las que se puedan compartir los propios bienes; para él, 
en toda relación interpersonal debe haber diplomacia y cortesía pues son una parte 
importante de la vida del ser humano y (Napoles, 2012). 
Desde el punto de vista existencialista, del proceso de interacción social de los seres 
humanos surgen las relaciones interpersonales, y en este sentido se describe que una 
relación social es una conexión que se da entre personas y en cuya dinámica se 
intercambian afectos, emociones, necesidades, experiencias, motivaciones y acuerdos de 
comportamiento o normas de conducta que son útiles para sobrellevar las situaciones a 
las que se ven expuestos los seres humanos en su cotidianidad (Napoles, 2012).   
 Por su parte Monjas (1998) expone que las relaciones interpersonales son un 
aspecto básico de la vida y que funcionan como un medio para alcanzar objetivos; en 
este sentido, define una relación interpersonal como un encuentro permanente en el que 
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se involucran habilidades sociales de cada actor que garantizan la formación y 
consolidación de la misma y en el que se comparten recursos que son de utilidad para 
alcanzar metas personales. 
Bisquerra (2003) por ejemplo plantea de manera más concreta que una relación 
interpersonal es una interacción reciproca que se da entre dos o más personas y que está 
regulada por leyes de comportamiento social. Otro es el caso de Kassin, Fein y Rose 
(2010), que definen una relación social como una relación estrecha entre dos personas, 
que incluye apego emocional y satisfacción de necesidades psicológicas.  
Desde una perspectiva más contemporánea y de tipo organizacional, Gómez (2001)  
y Marqués, Farrerons, Arias & Quiroga (2012) exponen que las relaciones sociales o 
relaciones informales como ellos las denominan, son interacciones que se dan entre 
personas que se encuentran en un contexto de cercanía y que rompen las barreras 
estructurales organizativas. Para estos autores, las relaciones informales son una 
estructura social, en la que un actor puede ser desde un individuo hasta una 
organización; así, las relaciones sociales son traducidas a conexiones entre diadas, 
triadas, etc. que pueden ser unidireccionales, bidireccionales o multidireccionales 
(Marqués et al. 2012; Gómez, 2001).   
De acuerdo a Reis & Downey (1999), el concepto de relación implica la interacción 
entre dos o más individuos en la que cada quien tiene internalizada una percepción de la 
otra persona y de la relación; en este sentido, la percepción de la relación depende de las 
experiencias vividas en el pasado y de las expectativas de la relación en el futuro. 
Una generalidad que se ha encontrado entre varios autores con respecto al concepto 
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de relaciones sociales es que antes de que en una relación de cualquier categoría se 
desarrolle la confianza, los miembros participantes hacen una evaluación de los 
atributos personales de la persona en la que se va a confiar, así, para que haya una 
percepción de confiabilidad, las personas evalúan la benevolencia y la integridad del 
otro miembro de la relación; en concordancia con esto, las relaciones interpersonales se 
pueden definir como aquellas en las que se experimenta confiabilidad en el otro (Yañez, 
Arenas & Ripoll 2010; Fernández & Galván, 2008; Sousa-Lima, Michel & Caetano, 
2013).  
Como conclusión de este aparte, se puede decir que si bien existen diversas 
definiciones de lo que es una relación social, todas tienen en algún aspecto algo en 
común que se puede considerar un punto de partida para entenderlas. Los conceptos 
explorados coinciden en que una relación social implica la interacción frecuente de dos 
o más personas a través de la cual se intercambian recursos, habilidades y afectos y en 
la que cada miembro encuentra refuerzos para adaptarse al entorno en el que se 
desenvuelve.  
Partiendo de esta coincidencia entre definiciones, es importante diferenciar el 
contacto social de la relación social; en este sentido, el contacto social abarca las 
interacciones esporádicas que se dan entre personas en cualquier entorno y en donde es 
improbable que exista un próximo encuentro; por el contrario, una relación social 
sugiere una interacción en la cual la frecuencia de contacto es mayor, los miembros de 
la misma son constantes y que se construye alrededor de elementos particulares que la 
hacen diferente de otras relaciones o contactos. (Argyle, 1992; Gutek, Bhappu, 
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Liao-Thorth & Cherry, 1999; Palmer, Lindgreen & Vanhamme, 2005; citados en Javela 
& Botero, 2009).  
Perspectivas de estudio de las relaciones sociales 
Argyle (1992), Reis & Downey, (1999) hacen una recopilación de algunas de las 
perspectivas más conocidas sobre relaciones sociales: Por ejemplo, desde la biología y 
algunas perspectivas evolucionistas las relaciones se mantienen en función de la 
satisfacción de necesidades biológicas y la conservación de la especie perpetuando 
patrones de comportamiento específicos; en el caso de los teóricos interesados en el 
refuerzo, las relaciones se mantienen en la medida en que los miembros de las mismas 
ofrecen motivaciones sociales que recompensan el actuar.  
En esta misma línea, las teorías del intercambio plantean desde un modelo más 
económico que las personas tratan de aumentar al máximo sus recompensas y reducir al 
mínimo los costos en la búsqueda de reciprocidad en la relación, lo que es un factor 
común con la teoría de equidad y justicia que plantea que la percepción de equilibrio 
entre dar y recibir es un pilar fundamental del mantenimiento de una relación; sin 
embargo teorías post-intercambio plantean que el interés altruista y empático por el otro 
puede ser un motivador interno que también refuerce la relación (Argyle, 1992; Kassin, 
Fein y Rose, 2010).  
Otro es el caso de la teoría de habilidades sociales que plantea que dentro de las 
relaciones se busca lograr un patrón de interacción que satisfaga necesidades propias y 
que tengan en cuenta al otro; por su parte las teorías con un enfoque cultural destacan la 
importancia del contexto en la relación, pues es en este donde se transmiten las ideas, 
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reglas y habilidades para establecer y mantener relaciones (Argyle, 1992). 
En esta línea de pensamiento Levinger (1983); Argyle (1992) y Kassin, Fein & 
Rose (2010), se han interesado por estudiar el comportamiento social en general y han 
sugerido varias etapas, descritas en la tabla 1, por las que atraviesan las relaciones. 
 
Tabla 1. Etapas de formación de las relaciones sociales  
Etapa Características 
Conocimiento 1. Atractivo físico: características físicas como la simetría en el rostro, 
la estatura o la estructura corporal que hacen que biológicamente una 
persona sea más atractiva en cuanto a apariencia (Worchel, 2002).   
2. Frecuencia de interacción: proximidad física y frecuencia del 
contacto.   
3. Semejanza: preferencia a entablar relaciones con personas que 
compartan edad, procedencia social y que tengan intereses similares. 
(Morales, 2001). 
4. Refuerzo: demostración de agrado mediante señales no verbales 
(actitud positiva), o a través de conductas recompensantes. 
Formación y 
consolidación 
1. El desarrollo de la implicación: a medida que la frecuencia de 
interacción aumenta, la relación se va haciendo más profunda, por 
ende, las cosas que hacen juntos son más personales y se habla más 
acerca de quién es cada uno. 
2. Crecimiento del compromiso: confidencialidad como característica 
importante de la relación, se invierten más recursos en ella y se tiene 
la firme intención de continuar con la relación. 
3. Trayectorias: formas en que se estabiliza la relación (>ó< 
intimidad), la relación se hace más fuerte en función de la frecuencia 
de la interacción, la confidencialidad, la intimidad sexual (si es el 
caso), el afecto positivo y las probabilidades futuras dependiendo del 
tipo de relación. 
Debilitamiento 
y ruptura 
Es un ciclo inverso, se reduce la frecuencia de interacción, el afecto, 
la confidencialidad, entre otros. En general en esta fase se disminuye 
el nivel de intimidad o se disuelve por completo la relación 
dependiendo el tipo. 
 
Más específicamente, Teja et al. (2013) formulan un modelo teórico cuyos niveles 
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de categorización expuestos en la tabla 2, denotan cómo es el proceso de construcción 
de relaciones sociales.  
 
Tabla 2. Proceso de construcción de relaciones sociales  
Reconocer  Reconocer y aceptar que el otro existe, expresa la aceptación del 
otro. 
Conocer  Interés por saber quién es el otro y entender cómo ve el mundo 
Colaborar  Prestar al otro una ayuda esporádica y espontánea. Se empiezan a 
estructurar vínculos de reciprocidad.   
Cooperar  Compartir actividades y/o recursos de manera sistemática. 
Operación conjunta ante problemáticas.  
Asociarse  Compartir objetivos, proyectos y/o recursos. Mayor profundidad 
en el vínculo. Valor base: confianza.  
 
Desde una perspectiva del desarrollo, investigaciones realizadas por Suarez & 
Mendoza (2008) ponen a la luz una relación existente entre la maduración del ser 
humano y la calidad de las relaciones sociales; en este sentido, los autores plantean que 
las relaciones interpersonales son positivas en la medida en que desde la infancia se 
internalizan rasgos de personalidad, valores, actitudes, intereses y comportamientos que 
suponen el desarrollo de una inteligencia emocional optima, entendida como un 
conjunto de habilidades psicológicas que permiten apreciar y expresar de manera 
equilibrada las propias emociones, entender las de los demás y utilizar esa información 
para guiar patrones de pensamiento, relación y comportamiento.  
Con relación a lo anterior, Goleman (1995), plantea que las personas que cuentan 
con un alto nivel de inteligencia emocional son seres equilibrados, sociales y alegres lo 
que se evidencia en el mantenimiento de relaciones interpersonales sanas, dado que se 
aprende a controlar la expresión de sentimientos y emociones y a conocer y entender el 
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sentir del otro.  
En esta misma línea y más recientemente, Gardner (2001), plantea la existencia de 
las denominadas inteligencias múltiples, dentro de las cuales surge la inteligencia 
interpersonal que involucra capacidades específicas descritas en la tabla 3 y que están 
estrechamente relacionadas con el desarrollo de relaciones sociales positivas: 
 
Tabla 3. Capacidades que involucra la inteligencia interpersonal   
Capacidad de adaptación, relación y participación en grupos sociales con el 
establecimiento de normas. 
Respeto a los demás y al entorno. Desarrollo de actitudes de comprensión, 
colaboración. Solidaridad y empatía  
Interiorización de pautas de convivencia. Aceptación, cumplimeinto y 
respeto de normas de los grupos sociales.   
Expresión asertiva de afectos, sentimientos y emociones.  
Asimilación de formas o modelos sociales de comportamiento positivo. 
Respeto a la diversidad.  
Resolución pacifica y autónoma de conflictos a través del dialogo.  
Desarrollo de habitos cooperativos.  
Interiorización de valores humanos.  
 
Otro es el caso de la denominada perspectiva de redes de desarrollo, que plantea 
que las personas reciben soporte para la vida personal y profesional de sus relaciones 
interpersonales; desde este punto de vista una red de desarrollo es entendida como un 
conjunto de relaciones que ofrecen asistencia y en el que hay una co-construcción de 
identidades que pueden darse de parte de colegas, compañeros, familia y miembros de 
una misma comunidad (Marcinkus & Kram, 2007; Podolny & Baron, 1997). Las redes 
de desarrollo son centradas en el propio individuo, lo que implica que cada persona 
centra su atención en unas relaciones más que en otras dependiendo del desarrollo a 
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nivel profesional y personal que busca obtener (Marcinkus & Kram 2007).  
Así mismo, desde esta perspectiva de redes, se expone que una persona establece 
una relación con otra luego de percibir si existe compatibilidad en ciertos objetivos, 
confianza y si la persona actúa de manera similar ante situaciones preferentemente 
cotidianas (Fernández & Galván, 2008; Podolny & Baron, 1997). 
 Por otro lado y desde un abordaje cognitivo, Maristany (2008), expone que los 
individuos poseen esquemas de pensamiento específicos para distintas áreas según el 
contenido de la información; así, se puede hablar de la existencia de esquemas sociales, 
sobre el self y sobre los otros; específicamente, existe un esquema denominado por este 
autor relacional, que representa las expectativas que tiene un individuo sobre la propia 
conducta, la conducta de la otra persona y la forma de interacción probable que pueda 
darse. Así mismo, las teorías cognitivas han puesto su interés en observar como cada 
miembro de la relación interpreta la conducta del otro y hace atribuciones sobre el 
mismo (Argyle, 1992).  
En este mismo sentido, Maristany (2008) explica las relaciones sociales desde el 
planteamiento de la existencia de dos motivaciones esenciales que impulsan el 
desarrollo de una relación:  
 
Tabla 4. Motivaciones de las relaciones sociales descritas por Maristany.  
Comunión intimidad, dependencia y 
pertenencia  
Necesidad de apego 
Agencia, poder y autonomía.  Expansión del self  
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 De acuerdo a las necesidades descritas en la tabla 4, Maristany (2008) explica que 
va a depender del tipo de apego de la persona el tipo de relación que se tenga, es decir, 
si la persona siente que el otro tiene un tipo de apego diferente al suyo que le hace 
experimentar sentimientos negativos el vinculo puede extinguirse, pero si siente un 
apego similar al suyo entonces el vinculo permanecerá.  
Bowlby (2006) desde su perspectiva de interés, aborda las relaciones sociales desde 
el apego; en este sentido, plantea que el modo en el que se internalizan las 
representaciones ligadas a experiencias de apego influye en las expectativas de futuras 
interacciones sociales, así, dichos patrones de apego funcionan como prototipos para las 
relaciones interpersonales, como una guía de cómo relacionarse y responder a otros ante 
interacciones de tipo social.  
En esta misma línea, Reis & Downey (1999) plantean que el legado de las 
experiencias de apego vividas en la infancia –relacionadas con el afecto- son 
importantes determinantes y predictores de las cogniciones, emociones, tipos de 
interacción y calidad de las relaciones de las personas en el futuro. El tipo de apego que 
se haya tenido en la infancia en la interacción padres-hijo, será reproducido en las 
relaciones que forme una persona en su juventud y adultez; entendido de otra manera, 
cada persona cuenta con patrones de apego internalizados que desarrollan una visión de 
sí mismo y de los demás, y dichos patrones activan una conducta interpersonal que en 
interacción con otro conforma un tipo de cualidad en la relación. (Bowlby, 2006; & Reis 
& Downey, 1999). 
Desde una perspectiva de cognición social se establece que hay ciertos procesos 
15 
 
cognitivos que han evolucionado con el fin específico de facilitar el funcionamiento 
social, lo que ha dado origen a patrones de pensamiento específicos que permiten la 
adaptación al contexto social, como es el caso de la estructura del lenguaje y la 
comunicación que han sido formadas por la necesidad de interactuar con otros (Reis & 
Downey, 1999).  
En este sentido, Reis & Downey (1999) plantean que cada persona tiene consigo 
modelos mentales de su self en relación con otros que surgen de las expectativas, 
atribuciones y estereotipos que quedan en la memoria autobiográfica luego de las 
experiencias de interacción con padres como primera figura de relación social conocida; 
en esta misma línea, se entiende que la cognición que se tiene del propio ser, se ve 
afectada por la cognición que se tiene del otro significativo. Existen dos sistemas de 
cognición social: racional y controlado y emocional y deliberado; las relaciones sociales 
tienen ambos componentes, racional en cuanto a lo que determina la escogencia del otro 
significativo (beneficios y costos) y emocional en cuanto a lo que permite que el 
vínculo se mantenga (Reis & Downey, 1999).  
Desde esta teorización de cognición social Reis & Downey (1999) exponen que si 
bien cada quien tiene patrones de relación interiorizados, las experiencias presentes y 
expectativas de futuro determinan la formación y mantenimiento de los diferentes tipos 
de relación; así mismo plantean que las relaciones dependen de los procesos mentales 
mediante los cuales las personas van más allá de la información dada, para impartir 
significado a sus relaciones desde los eventos sociales experimentados.  
Kassin, Fein y Rose (2010), exponen que para comprender las relaciones sociales 
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hay que entender primero al ser humano en su individualidad, pues de factores como la 
herencia, la personalidad y patrones culturales de crianza depende como es el individuo 
en relación con otros y que valor le da cada persona a las relaciones interpersonales que 
establece.  
Otro es el caso de Campo et al. (2009) quienes exponen que cada persona pone en 
una balanza sus relaciones evaluando lo positivo y negativo de cada una, del resultado 
de esa evaluación va a depender que la relación continúe o se termine, teniendo como 
caso particular las relaciones familiares que según los autores se mantienen más por una 
normatividad social y moral que por una evaluación positiva o negativa que se haga de 
ellas. 
Desde una perspectiva netamente organizacional Pinilla (1972) describe lo que 
denomina una relación social laboral, entendida como el vínculo que se establece entre 
dos o más personas en el ámbito laboral o de trabajo, es decir, plantea que las relaciones 
laborales son aquellas que se generan entre aquel que ofrece su fuerza de trabajo (ya sea 
física o mental) y aquel que ofrece el capital o los medios de producción para que la 
primer persona realice la tarea; en este sentido, expone que una de 
las características más distintivas de las relaciones laborales es que suelen ser 
desequilibradas en el sentido de que siempre en ellas hay alguien que tiene el poder de 
comenzarlas o terminarlas según su conveniencia.  
En concordancia con lo anterior, se vislumbra que si una persona permanece en una 
relación es porque de acuerdo a su evaluación esta aporta más cosas positivas que 
negativas a su vida; un balance encontrado apunta a que generalmente son menores los 
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intercambios negativos que positivos que se tienen en las relaciones (Campo et al. 
2009).   
Como conclusión de este apartado se puede decir que aunque aparentemente todas 
las perspectivas son excluyentes y tienen su marco de referencia particular para entender 
las relaciones sociales, es importante involucrar y tener en cuenta aspectos de cada una 
que permitan acercarnos más a la complejidad de lo que es una relación social y su 
importancia en los contextos; de acuerdo a esto, se puede evidenciar que dentro del 
estudio del impacto de las relaciones sociales en la vida en general es necesario tener en 
cuenta la influencia del refuerzo, herencia, personalidad, patrones de crianza, modelos 
de pensamiento dados por el nivel de desarrollo y habilidades sociales que permitan la 
adaptación de las personas a los contextos en los que se encuentra inmerso.  
Es importante resaltar también que como punto de coincidencia entre las 
perspectivas analizadas se describen ciertos tipos de relaciones sociales entre las cuales 
se encuentran: las familiares, las de pareja, las de trabajo, las de amistad y compañeros, 
las de vecinos y las establecidas con algunos profesionales como es el caso de la 
relación entre médico- paciente o entre profesor-alumno (Argyle, 1981). Y 
específicamente dentro de las relaciones laborales o de trabajo que son las que 
priorizamos con esta revisión, existen subtipos de relaciones -que dependen del rol que 
cumpla cada persona en la empresa y el cargo en particular- entre las que se hallan: las 
de pares, las de jefe subordinado, las de empleado empleador y las interorganizacionales 
(Gorricho, 2009). 
Modelos teóricos sobre las relaciones sociales 
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Particularmente Argyle & Henderson (1985), ubicados en el contexto de la 
psicología social, establecieron un modelo en el que a partir de una serie de categorías 
de análisis aportaron al entendimiento de la naturaleza de las relaciones sociales y sus 
componentes. Según estos autores una aproximación profunda al fenómeno de las 
relaciones sociales, implica como mínimo las categorías descritas en la tabla 5:  
 
Tabla 5. Categorías de análisis de las relaciones sociales descritas por Argyle y 
Henderson  
 
Las metas  Son los propósitos y logros de la relación, es decir, motivaciones que 
sostienen la interacción (ej: ayuda material, apoyo social y/o 
emocional, intereses comunes, etc.). 
Las 
actividades y 
los lugares  
Hacen referencia a las cosas que las personas hacen juntas y en qué 
espacios o lugares las desarrollan. 
Las 
habilidades  
Son las competencias de interacción (habilidades sociales) que 
despliega un miembro de la relación cuando entra en contacto con el 
otro.  
El poder y los 
roles  
Hacen referencia a la capacidad de influencia (nivel de poder) y roles 
que tiene cada persona dentro de la relación. 
Los conceptos 
y las creencias  
Son los supuestos que tiene cada persona respecto a la relación y a 
como debe ser cada miembro dentro de la misma. 
Las reglas  Son las normas que regulan la interacción, las expectativas de cómo 
debe comportarse cada miembro dentro de la relación durante una 
situación particular (pueden ser explicitas o implícitas). 
 
Un modelo teórico contemporáneo sobre relaciones interpersonales es el 
denominado análisis de redes sociales; las redes sociales han sido definidas como un 
conjunto de individuos, organizaciones, comunidades, etc., que están vinculados unos a 
otros a través de una o varias relaciones sociales, es decir, las redes sociales se han 
creado para analizar la conexión entre personas (Teja, Almaguer, Rendón & López, 
2013).   
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De manera más precisa, la teoría de redes sociales está centrada en la transmisión 
de información entre redes interpersonales; desde este punto de vista, una relación 
social puede considerarse como un tipo de red social (Teja et al. 2013).  
  Fernández & Galván (2008) plantean que es fundamental tener en cuenta los 
aspectos mencionados en la tabla 6 para poder estudiar y entender de mejor manera las 
relaciones interpersonales desde esta perspectiva de redes. 
 
Tabla 6. Categorías de análisis de las relaciones sociales descritas por Fernández y 
Galván  
 
 
 
Particularmente Marqués et al. (2012) exponen un modelo en el que se delimitan 
ciertas categorías de análisis descritas en la tabla 7, bajo las cuales se simplifica el 
abordaje del fenómeno de las relaciones informales o sociales y agregan que este 
modelo ha sido ampliamente utilizado y adaptado a contextos organizacionales.  
  
 
Tabla 7. Categorías de análisis de las relaciones sociales descritas por Marques et al.  
Confianza  Percepción de credibilidad y benevolencia en el otro.  
Compromiso mutuo  Afectivo (en qué nivel está involucrado el otro a nivel de 
sentimientos) y calculado (percepción de que el otro 
trabaja en la consecución de objetivos comunes). 
Complementariedad  Que tanto se complementan en cuanto a capacidades y 
recursos los miembros de una relación.  
Compatibilidad  Congruencia, afinidad en gustos y formas de pensar, 
expresar, actuar y sentir.  
Intercambio de 
información  
Que tan efectiva es la comunicación entre los actores de 
la relación  
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Conocimiento  En toda relación debe gestionarse el conocimiento, toda 
interacción con otro debe generar un aprendizaje en 
algún sentido específico.  
Homofilia Hace referencia a la similitud entre las características 
personales de los miembros de una comunidad, grupo u 
organización.  
Valores  Hace referencia a la premisa de que en toda relación se 
transmiten valores y creencias personales que impactan 
el ambiente y comportamientos de una relación.   
 
Como conclusión de este aparte se puede evidenciar que a pesar de que los modelos 
teóricos sobre relaciones sociales surgen de posturas aparentemente divergentes, todas 
llegan a un punto de comunión, al resaltar que por ejemplo, las relaciones sociales se 
dan en función de un acercamiento frecuente en el que entra en juego la similitud en 
rasgos de personalidad y la compatibilidad en cuanto al gusto por determinadas 
actividades, y que en toda relación existe un intercambio que aporta a cada integrante 
algún tipo de recurso. De acuerdo a lo anterior se puede decir que todo modelo de 
estudio futuro de relaciones sociales debe integrar estos aspectos como base de su 
sustento teórico.  
Metodologías de estudio de las relaciones sociales 
Específicamente, el campo de las relaciones sociales ha surgido como una rama de 
la psicología social con sus propios métodos de investigación; así, se ha encontrado que 
las relaciones pueden medirse empleando métodos objetivos que buscan obtener datos 
conductuales precisos y evidentes –a través de registros de secuencias de interacción y 
medidas fisiológicas- y métodos subjetivos que evalúan percepciones, actitudes y 
pensamientos que tienen las personas respecto a las relaciones en las que se 
desenvuelven (Argyle, 1992; Felmlee & Sprencher, 2000).   
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Actualmente se hace uso de encuestas, cuestionarios estructurados, entrevistas 
semiestructuradas –generalmente en el campo organizacional- y en algunas ocasiones se 
acude a técnicas de observación (Fernández & Galván, 2008; De Lima, Coelho, Adyles, 
Biolchi, Pires & Schubert, 2011)   
Campo et al. (2009), exponen que tener en cuenta aspectos de personalidad dentro 
de la evaluación de las relaciones sociales aumenta la confiabilidad y validez de los 
instrumentos y métodos que se han utilizado para estudiarlas.  
A través de esta revisión sistemática de literatura, se ha podido evidenciar que para 
el estudio de las relaciones sociales se ha recurrido al uso de metodologías cualitativas 
que buscan describir que es una relación social y cuáles son sus características 
principales para lo cual se ha acudido al uso de “instrumentos” como la observación, 
elaboración de diarios de campo y autorreporte y encuestas de percepción personal.  
Otras metodológicas ampliamente utilizadas en el estudio de las relaciones sociales 
son de tipo cuantitativo, a través de las cuales se busca comparar las relaciones en 
función de algo y acudir a porcentajes y medidas objetivas para describirlas. 
Específicamente con estas metodologías se han desarrollado numerosos estudios 
empíricos de tipo correlacional, en los que se ha recurrido al estudio de las relaciones 
sociales en diferentes contextos en correlación con otras variables, es decir, a través de 
estos estudios se ha buscado evidenciar la influencia que tienen las relaciones sociales 
en aspectos como el liderazgo, el clima laboral, el nivel de desempeño, la satisfacción 
laboral, el estrés, el riesgo psicosocial, entre otros y viceversa. Se ha tratado de 
descubrir como las relaciones son influenciadas por otras variables y como esas otras 
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variables cambian al contemplar las relaciones interpersonales.  
 
Relaciones sociales en el contexto organizacional 
Para entrar en detalle en el aparte de interés sobre las relaciones sociales en el 
contexto organizacional, es preciso partir del término organización como base 
conceptual. Una organización es un sistema que está diseñado para alcanzar ciertas 
metas u objetivos; en otras palabras, una organización es un grupo social formado por 
personas y tareas concretas que interactúan con el fin de cumplir objetivos y que cuenta 
con una serie de recursos para existir, como lo son: el recurso humano, tecnológico, 
económico, inmueble, entre otros (Chadsey & Shelden, 1998; González, 2007).  
Más específicamente Preffer (1992) define una organización como una “entidad 
material dotada de rasgos físicos, caracterizados por relaciones sociales y procesos 
demográficos” (P. 28). Desde este punto de vista, puede entenderse que el estudio de 
una organización debe darse desde una perspectiva de red y de relaciones, intentando 
dar cuenta de los procesos que vinculan a la organización con su entorno (Negrete, 
2001).  
Desde esta conceptualización se sobreentiende que una organización sólo puede 
existir cuando hay personas que se comunican y están dispuestas a actuar en forma 
coordinada para lograr su misión mediante normas especificas que se establecen para 
el cumplimiento de los propósitos (Chadsey & Shelden, 1998).  
El recurso humano es el más importante dentro de una organización y dada esta 
influencia el papel de las relaciones sociales cobra un mayor valor, pues como se ha 
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evidenciado, dada la cercanía y en función del cumplimiento de objetivos las personas 
deben relacionarse en el trabajo y es aquí en donde entran a jugar importancia las 
características y dinámicas de relación estudiadas en apartes anteriores (Ovejero, 
2007). 
Particularmente, con la llegada de la globalización, la sociedad actual ha generado 
que las organizaciones se enfrenten a cambios constantes tanto tecnológica como 
institucionalmente; esta continua transformación ha generado que las relaciones 
laborales, sociales e informales se conviertan en el activo más importante para dotar de 
sostenibilidad y estabilidad a la organización (Marqués et al. 2012). 
Sin embargo, para que las relaciones sociales permanezcan y se consideren un 
activo debe generarse igualmente un cambio a nivel de cultura, lenguaje y formas de 
relacionarse que fomenten compromiso con la organización y sus transformaciones 
(Marqués et al. 2012).  
Las relaciones interpersonales en el trabajo se desarrollan y fortalecen a partir del 
intercambio de emociones, afectos, necesidades, intereses y formas de hacer y entender 
las cosas para el desarrollo de una labor; además, contemplan los sentimientos, actitudes 
y percepciones positivas o negativas que se tienen hacia pares, jefes o subordinados con 
quienes existe contacto directo o indirecto (Katz y Kahn, 1999; Madsen, Miller y John, 
2005).   
Según Farrington & Wilson (2009) las relaciones sociales se ven como una serie de 
interacciones que se dan dentro del ambiente de trabajo y del que emergen diferentes 
tipos de comunicaciones; así, se ha encontrado que en el contexto laboral la oportunidad 
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para establecer relaciones sociales se da en los tiempos de inactividad en su mayoría.  
Algunos de los temas abordados comúnmente en las relaciones laborales según 
Farrington & Wilson (2009) son:  
- Conversaciones acerca de conocimientos, estudios, de la organización y 
esporádicamente sobre la familia (posición social). 
- Conversaciones sobre miembros de la organización (crítica o admiración). 
- Conversaciones entorno al humor ante situaciones aleatorias.  
Las relaciones sociales en las organizaciones tienen como finalidad compartir 
conocimiento e información ya que como se sabe permanentemente en las áreas de 
trabajo se están comunicando inquietudes y soluciones a ciertas labores lo que a 
mediano plazo genera lazos de relación que comienzan a ir mas allá de lo profesional 
originando un interés genuino por saber del otro y no solo por ocuparse de lo que los 
une a nivel laboral (Marqués et al. 2012; Ibañez & Mudarra, 2005).   
Según Farrington & Wilson (2009) el acercamiento social en el contexto laboral 
puede darse también por un interés cuando se ve en el otro una oportunidad de aprender 
y desarrollarse, por lo que surgen temas de conversación sobre:   
- Decisiones que pueden afectar el propio ser o sobre incidentes del pasado 
que afectan el presente 
- Oportunidades de entrenamiento (mentoring/coaching) 
Huse & Browditch (1992) integran al estudio de las relaciones sociales en los 
contextos organizacionales algunas teorías de la motivación y plantean que existen dos 
tipos de motivaciones en el ámbito de las organizaciones: las relativas a las necesidades 
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de crecimiento y las ligadas a las relaciones interpersonales. Siguiendo con este estudio, 
posteriormente Pozo et al. (2005) encontraron que cuando las necesidades básicas o de 
existencia están cubiertas -estabilidad laboral, jornada de trabajo cómoda, condiciones 
de trabajo adecuadas- tienen mayor incidencia en la satisfacción laboral las necesidades 
relativas al desarrollo personal y profesional -formación continua y oportunidades de 
promoción- y las relativas a las relaciones con los demás. 
Por su parte Día, Peña & Gonzales (2012) retoman postulados de la teoría de 
motivación de Herzberg y plantean que existen dos tipos de motivación: el de 
satisfacción y el de insatisfacción o higiénico; particularmente, el segundo factor se 
refiere a las condiciones que rodean al individuo en su trabajo y que pueden resultan 
poco saludables a nivel psicológico si no se atienden con atención, dentro de estas 
condiciones encontramos: condiciones de trabajo, políticas de la empresa, relaciones 
interpersonales con compañeros de trabajo y jefes, salario y prestaciones, vida personal 
y estatus.    
Desde el contexto organizacional, Yañez, Arenas & Ripoll (2010) exponen que un 
componente fundamental de las relaciones interpersonales en el trabajo es la confianza 
ya que esta es vista como un facilitador de las relaciones y actitudes efectivas en el 
trabajo. En esta misma línea de pensamiento, Farrington & Wilson (2009) y Sousa-Lima 
et al. (2013) plantean que las relaciones laborales de cualquier índole fomentan la 
confianza y cohesión del grupo, lo que genera una unión hacia los resultados que 
aunque no se evidencie notoriamente se da; en este sentido, si las personas tiene algún 
tipo de interacción constante o unión con un compañero de trabajo, mayor será el 
26 
 
compromiso con la organización, pues ya el afectado no es únicamente una persona 
(interés propio) si no entra en juego el interés de más personas que generan algún tipo 
de soporte al propio ser. Así, en la medida en que las personas comparten dentro y fuera 
del contexto laboral se van generando memorias -recuerdo de anécdotas vividas- que 
vinculan emocionalmente en mayor medida hacia la persona y hacia la organización 
(Farrington & Wilson, 2009). 
Desde el punto de vista de la cognición social se plantea que dependiendo del tipo 
de relación, se involucra en mayor o menor medida algún sistema de cognición; por 
ejemplo, en el caso de las relaciones familiares, de amigos y de pareja se involucra en 
mayor medida el componente emocional -estas relaciones se mantienen en función de la 
emoción y sentimientos experimentados- y en el caso de las relaciones de compañeros 
de trabajo se involucra en mayor medida el componente racional, pues se evalúa, cómo 
el otro significativo puede beneficiar al propio ser a nivel de las labores y objetivos 
organizacionales; en este sentido se entiende que cambia el tipo de vínculo y así mismo 
el tipo de cognición que mantiene la relación (Reis & Dawney, 1999).  
Estudios recientes han evidenciado que las dificultades en las relaciones 
interpersonales son la segunda mayor causa de desmotivación en las organizaciones, 
pues conflictos internos no solucionados generan desinterés e indiferencia por el trabajo 
en las personas (De Lima et al., 2011).  
Así mismo, se ha podido evidenciar que las relaciones sociales puede influir en el 
bienestar de los trabajadores de forma directa, o bien, a través de su efecto amortiguador, 
es decir, protegiendo a los empleados de las consecuencias negativas que determinadas 
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condiciones adversas, en especial el estrés, pueden provocar en el bienestar del 
trabajador (Pozo et al, 2005).  
Si bien se ha encontrado que la evaluación de una relación está vinculada con la 
percepción de salud, satisfacción con la vida y estabilidad anímica que sienta la persona 
con esta, en el ámbito laboral, se evalúa una relación como positiva en la medida en que 
esta reduce el nivel de estrés que se genera con la carga laboral; así, si un trabajador 
siente apoyo por parte de jefes y pares evalúa como positiva la relación (Campo et al. 
2009). 
Se ha reconocido que las relaciones con colegas y supervisores desempeñan un 
papel definitivo en las conexiones psicológicas que los empleados tienen con el trabajo, 
pudiendo ser consideradas como recursos o cargas (Leiter, Nicholson, Patterson & 
Spence, 2011). 
En particular las relaciones con pares cobran valor ante condiciones de trabajo 
desfavorables ya que suelen ser la fuente de recursos más importante en el contexto 
laboral proporcionando información, consejo, apoyo emocional y ayuda instrumental 
(Leiter et al, 2011). 
Por otro lado, la relación con superiores proporciona otro tipo de reacciones en los 
trabajadores pues impacta de manera directa la autoestima y productividad de un 
trabajador; cuando una persona se siente apoyada por su superior esto es una fuente de 
refuerzo y reconocimiento al trabajo lo que resulta beneficioso para el bienestar del 
trabajador (Leiter et al, 2011; Yañez, Arenas & Ripoll 2010).  
Recientemente estudios sobre el clima organizacional dan a las relaciones 
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interpersonales un papel importante, Díaz, Peña & Castellanos (2013) conciben el clima 
como el resultado de la interacción entre las características físicas de la organización y 
puesto de trabajo y las características personales de los individuos que la componen; de 
acuerdo a estos autores, son los individuos en su interacción reciproca – proceso de 
interacción social- junto con la estructura organizacional los que dan lugar al consenso 
sobre clima. De acuerdo a esto, se plantea que la buena relación en el ambiente de 
trabajo necesita ser garantizada para que se reduzca en gran medida la insatisfacción en 
el contexto organizacional (De Lima et al., 2011).  
Así mismo, Díaz, Peña & Castellanos (2013) plantean que en la medida en que los 
gerentes y supervisores establezcan un buen trato, respeten y ayuden a su personal, 
mejores serán las relaciones interpersonales entendidas como parte de un clima 
organizacional favorable.  
El liderazgo, es otro de los temas estudiados a nivel organizacional y que se vincula 
en cierto sentido con las relaciones sociales. De acuerdo a esto, se plantea que en las 
organizaciones, un tipo de líder que tenga respeto por sus subordinados, valore su 
trabajo dándoles confianza y teniendo buena comunicación va a favorecer que se 
desarrollen mejores relaciones interpersonales y que por ende mejore el clima y la 
productividad; por el contrario, si el subordinado siente que el liderazgo de su superior 
es inadecuado o injusto la relación entre estos se tensa y es posible que esto termine en 
deserción por parte del empleado (Díaz, Peña & Castellanos, 2013; Bolaños, 2013).  
Desde esta misma perspectiva, si el estilo de dirección utilizado por los superiores 
de la organización es flexible, carismático, abierto y genera confianza será mayor el 
29 
 
número de relaciones sociales que estos establezcan con sus subordinados, lo que 
facilita el acceso a fuentes de información importante (Fernández & Galván, 2008; De 
Lima et al., 2011).  
Un estudio reciente realizado por Higuita (2010) sobre el estilo de dirección en las 
organizaciones revela que el discurso utilizado restringe las interacciones e incita a los 
empleados a actuar de acuerdo a normas racionales y a rechazar afinidades y relaciones 
afectivas que favorezcan por ejemplo la cooperación y apoyo mutuo en el trabajo lo que 
en el largo plazo puede generar un clima laboral que perturbe el equilibrio de la 
organización. 
En el nuevo discurso de los directivos se internalizan ideales con respecto a la 
eficiencia y eficacia que hacen que las personas no tengan momentos para comunicarse 
y generar lazos y se desdibuje el valor que las relaciones sociales tienen en el desarrollo 
organizacional; a la larga según este autor restringir las interacciones humanas es una 
mala decisión, pues por priorizar la productividad a corto plazo se afecta el ambiente 
laboral a largo plazo lo que incide directamente en la cooperación y participación 
conjunta necesaria para alcanzar los propósitos de la organización. (Higuita, 2010).        
Según Cumplido, Campos y Chávez (2007), dentro del contexto organizacional las 
habilidades sociales se refieren a las capacidades de las personas para seleccionar las 
relaciones necesarias y suficientes que pueden llevar al logro de objetivos, en este 
sentido, tener buenas habilidades sociales para mantener las relaciones que resultan 
favorables en el desarrollo del trabajo es importante, pues sirven como una estrategia 
para cumplir con mejor pronóstico las metas de trabajo; desde este punto de vista las 
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relaciones sociales se ven como un instrumento para alcanzar objetivos.   
Específicamente la comunicación es un proceso que bien puede facilitar o perturbar 
el desarrollo y mantenimiento de relaciones interpersonales en el trabajo; dentro de las 
organizaciones existen dos tipos de comunicación: externa – intercambio de 
información entre la empresa y su entorno-  e interna  – intercambio de información 
entre los miembros de la empresa-; de igual manera, la comunicación interna se divide 
en dos: operacional – mensajes relativos al trabajo-  y motivacional – mensajes que 
favorecen la pertenencia y el buen clima laboral-; de acuerdo a lo anterior, los estudios 
han encontrado que la comunicación interna favorece en mayor medida la creación de 
buenas relaciones interpersonales laborales que en el tiempo producen beneficios y 
mayor satisfacción en el personal de una empresa (Día, Peña & Gonzales, 2012).    
Desde otra perspectiva, los interesados en el tema de riesgo psicosocial han 
evidenciado que algunos de los factores de riesgo presentes en las organizaciones son: 
la sobrecarga en el trabajo, la disminución de recursos y el poco aprecio por las 
relaciones interpersonales, entre otros, esto ha dado pie para que las organizaciones 
comiencen a trabajar fortaleciendo las relaciones interpersonales internas con el fin de 
hacer de estas un factor protector y no de riesgo, dado que los estudios han demostrado 
que los trabajadores le dan un gran valor a las relaciones sociales y a que estas inciden 
en su sensación de bienestar y por ende en su nivel de productividad (Leiter et al, 2011; 
Segurado, Agulló, Rodriguez, Agulló, Boada & Medina, (2008). 
Desde una reciente perspectiva sobre cambio organizacional se plantea que las 
relaciones sociales están significativamente relacionadas con la cultura organizacional 
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positiva (compuesta por el apoyo social percibido, las interacciones y la confianza), el 
compromiso con la organización y con la preparación para el cambio.  
Los sentimientos, actitudes y percepciones positivas entre compañeros de trabajo 
facilitan un entorno más propicio en el que hay mayor disposición y apertura para la 
participación y apoyo en el cambio organizacional; de este modo, en la medida en que 
los empleados tienen relaciones sociales positivas entre pares y superiores sienten un 
mayor compromiso con la organización y sus objetivos y se adaptan más fácilmente a 
los cambios o transformaciones a que esta se vea sujeta (Madsen, Miller & John, 2005).   
Con la emergencia de la investigación en psicología positiva a nivel organizacional 
se ha centrado la atención en el rol que tienen las relaciones de trabajo en la producción 
de resultados positivos a nivel organizacional y personal, de este modo se ha podido 
identificar el apoyo social con un moderador del estrés en el trabajo (Marcinkus & 
Kram 2007).  
Una tendencia que se ha encontrado es que las relaciones laborales 
superior-subordinado generalmente se evalúan como negativas, dado que el uso 
inadecuado del poder genera que las experiencias de las personas no sean positivas y se 
sienta que las relaciones laborales son de menor importancia y aportan menos apoyo 
social y soporte que otros tipos de relaciones (Marcinkus & Kram 2007). Las personas 
buscan diferentes tipos de soporte en sus relaciones y en la medida que una u otra 
relación sea laboral o no, se ajuste más a lo que necesita y busca de la relación, mejor 
será su percepción de la misma y la priorizara dentro de su red (Marcinkus & Kram 
2007).  
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Marcinkus & Kram (2007) evidencian que las relaciones no laborales ofrecen 
mayor soporte psicosocial que las laborales, lo que puede deberse a las experiencias 
negativas que han tenido las personas a lo largo del tiempo en el contexto laboral al 
encontrarse con relaciones de poca colaboración entre superior y subordinado o por la 
constante competencia existente entre pares, que hace que no se favorezca la 
cooperación y por ende que no se desarrollen relaciones sociales positivas dentro del 
trabajo. 
Desde una perspectiva relacionada con el contrato psicológico y el apoyo 
organizacional, se plantea que existe una relación de intercambio entre empleado y 
organización y en la que la percepción de apoyo juega un papel muy importante 
(Gakovic & Tetrick, 2003).  
De esta manera, los individuos perciben el apoyo organizacional como la medida en 
que sus organizaciones están comprometidas con sus empleados, los valoran y 
recompensan sus resultados y entienden el contrato psicológico como los compromisos 
y obligaciones mutuas entre empleado y empleador que no son explicitas –creencias de 
lo que el empleador debe dar al trabajador y de lo que el trabajador debe dar a la 
empresa- y cuyos componentes son: uno transaccional -intercambios de base 
económica- y uno relacional -intercambio socio-emocional, basado en la confianza- 
(Gakovic & Tetrick, 2003).    
Cada persona tiene un marco conceptual desde el que interpreta el contexto de 
trabajo y desde el que surge su nivel de compromiso con la organización; en este sentido 
Gakovic & Tretrick (2003) plantean la existencia de diferentes tipos de compromiso: el 
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afectivo, que tiene que ver con la identificación, el apego emocional y el deseo de 
trabajar con la organización; el normativo, que está relacionado con la creencia en la 
lealtad hacia el empleador y en cuyo caso el empleado se siente obligado a permanecer 
en la organización y ayudar en el cumplimiento de los objetivos y el de continuidad, 
basado en la evaluación que hace el empleado de lo que conlleva abandonar la 
organización y la necesidad del empleo (Gakovic & Tetrick, 2003).    
Siguiendo con el interés en el compromiso organizacional, Gakovic & Tetrick 
(2003), realizan un estudio comparativo entre empleados vinculados de tiempo 
completo versus trabajadores de medio tiempo; de acuerdo a este, se encontró que los 
empleados que trabajan de tiempo completo tiene un tipo de contrato psicológico más 
relacional y el compromiso es mayormente de continuidad y afectivo; en este caso, las 
relaciones interpersonales son un componente que tiene mayor relevancia en las 
personas vinculadas de tiempo completo, ya que comparten mayor cantidad de tiempo 
en el lugar de trabajo y esto hace que aumente el afecto y vínculo emocional con 
compañeros de trabajo. 
Otro es el caso de las personas vinculadas de medio tiempo que ven las relaciones 
sociales más como un puente que les permite cumplir con sus objetivos por lo que se 
relacionan más en función del beneficio que a largo plazo puede tener la relación en lo 
económico (Gakovic & Tetrick, 2003).       
Como insumo de este aparte, se puede evidenciar que en la medida en que las 
relaciones sociales en la organización debido a la cercanía del puesto de trabajo pasan 
de lo formal (alcanzar los objetivos organizacionales) a lo informal (entendido como 
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relaciones de amistad o pareja), el vinculo de unión cambia y se transforma así mismo el 
tipo de relación, es decir, partiendo de una relación de compañeros de trabajo en la que 
se intercambian conocimientos para el logro de objetivos, con la duración y frecuencia 
de contacto se establecen vínculos y conexiones más profundas que generan relaciones 
de diferente tipo, es decir, que van más allá de lo formal y que a la larga también 
impactan en los resultados de trabajo y el compromiso que se tenga con la organización 
(Fitzpatrick, & Sentinel, 1992).    
Como se ha evidenciado, toda relación tiene un “residuo”, es decir, impacta de 
alguna manera positiva o negativa el propio ser y genera un cambio a nivel personal; 
este impacto que tienen las relaciones sociales a nivel individual a su vez influye en el 
logro de los objetivos organizacionales, pues en la medida en que una persona tiene una 
percepción de soporte social positiva en su entorno laboral mayor será su compromiso 
con la organización y por ende mejores serán sus resultados.   
A manera de conclusión se puede decir que las relaciones interpersonales en el 
contexto laboral son de particular importancia, pues se ha evidenciado a través de la 
investigación que tienen una fuerte influencia en la satisfacción laboral, el bienestar 
general de los empleados y los resultados y desempeño individuales; de forma más 
concreta, las relaciones sociales pueden resultar particularmente beneficiosas en el lugar 
de trabajo a través del intercambio de recursos psicosociales de diversa índole (afecto, 
información, ayuda instrumental) que ayudan a crear un clima apropiado para llevar a 
cabo un trabajo de calidad (Pozo et al, 2005).  
Con lo encontrado a través de esta revisión sistemática de literatura se puede decir 
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que aún hay mucho por estudiar en lo que respecta a las relaciones sociales en este 
contexto particular; si bien se entiende su importancia e influencia en varios procesos 
organizacionales como los vistos anteriormente aun queda mucho terreno por abarcar; 
este fenómeno es muy importante a nivel organizacional, de allí la necesidad de seguir 
estudiándolo para entender aun mejor su complejidad y elaborar desde esa comprensión 
nuevas tendencias para desarrollar en las organizaciones que puedan favoreces al logro 
de objetivos que es el fin último de toda organización.  
Como se evidenció, las relaciones sociales influyen en procesos o apartes 
específicos, pero un futuro de investigación mas completo debe comenzar por entender 
como las relaciones pasan de lo formal (logro de objetivos) a algo informal o con una 
connotación diferente, un comienzo podría ser entender cómo por ejemplo dada la 
cercanía del puesto de trabajado puede cambiar el tipo de relación. Este tipo de 
cuestionamientos son los que se plantean como un comienzo para seguir entendiendo el 
impacto que tiene este fenómeno en los contextos organizacionales. Es importante 
seguir estudiando este fenómeno pues si bien se ha abordado desde diferentes 
perspectivas aun falta profundidad.  
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